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Prof. Dr. Louis Velthuis

IRW (VEL_WS11_07)

Erfasste Fragebogen/number of questionnaires analyzed = 219

sonanes GUTENBERG
UNIVERSITAT Manz

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% 0% 0% ~
Fragetext Linker Pol : , Rechter Pol AL
s=Std.-Abw.

1 2 3 4 5 6 7

Skala Histogramm

E.=Enthaltung

Bewertung der Lehrveranstaltung

1. Der inhaltliche Aufbau der Gesamtveranstaltung ist

24% 40.1% 23% 6.5% 6% 0.5% 0%

n=217

' trifft véllig zu I [l 1 trifft gar nicht zu =
nachvollziehbar. ' mw=2.32
1 2 3 4 5 6 7
. . . 22.2%43.1% 19% 11.6% 2.8% 0.9% 0.5%
2. Der inhaltliche Aufbau der einzelnen Veranstaltungen tifft vollig zu T T T [ [ witgarnichtzu 218
ist nachvollziehbar. ' ' ' A
1 2 3 4 5 6 7
. . 24.8%42.2% 17% 8.3% 55% 18% 0.5%
3. Das Lernziel der Veranstaltung wurde mir klar. wifft valig zu T T T T ] [ itgarmena 218
F 1 mw=2.
! s=1.24
T 2 3 4 5 6 7
. I . 36.7% 33% 19.3% 7.3% 2.8% 09% 0%
4. Der Stoff wird anhand von Beispielen veranschaulicht — B —T— T~ tifftgar nicht zu n=218
1 mw=2.
y s=1.12
1 2 3 4 5 6 7
. 18.4% 33.2% 28.6% 13.4% 4.6% 1.4% 0.5%
5. Die Bedeutung/Der Nutzen der behandelten Themen trifft volig zu X 1 X trifft gar nicht zu =217
wird vermittelt. ' ' ' TS
1 2 3 4 5 6 7
. . . . 14.5% 17.8% 24.8% 16.8% 12.6% 10.3% 3.3%
6. Der/Die Ubungsleiter/in hat zur kritischen tift vollig zu X 2 trifft gar nicht zu =214
Auseinandersetzung mit den behandelten Themen ' ' iy
angeregt.
1 2 3 4 5 6 7
. . . . 23.6% 34.3% 16.2% 13.4% 6.9% 4.6% 0.9%
7. Der Lehrstoff wird verstandlich vermittelt. J— T T T T T T wuiftgarnichtzu n=216
r 1 mw=2.
' s=1.46
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . 44.2% 38.7% 10.6% 4.6% 1.4% 0.5% 0%
8. Der/Die Ubungsleiter/in wirkt gut vorbereitet. tifft volig zu T T T T T trifft gar nicht zu o e
F 1 mw=1.
' s=0.95
1 2 3 4 5 6 7
. o i I 36.9% 28.5% 17.3% 11.2% 3.7% 2.3% 0%
9. Der/Die Ubungsleiter/in spricht verstandlich. wifft valig zu e T 7 T ] | itgarnicntzu M2
" 1 mw=2.
! s=1.29
T 2 3 4 5 6 7
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. . I I 39.6% 34.4% 16.5% 8.5% 0.5% 0.5% 0%
10. Der/Die Ubungsleiter/in hat didaktische Hilfsmittel (z. wifft valig zu T T T [ | gtz M2
B. Folien, Tafelbilder, Beamer) sinnvoll eingesetzt. i
E=4
T 2 3 4 5 6 7
. . - 43.1% 27% 15.6% 7.6% 4.3% 1.4% 0.9%
11. Es gab hilfreiche Arbeitsmaterialien (z.B. Handouts, wittveligzs W T | [ | [ | titgarncnz 21
Skripte, Literaturhinweise) zur Veranstaltung. ' ' ' s
E=4
1 2 3 4 5 6 7
. T . : 45.8% 37.9% 11.7% 4.2% 05% 0% 0%
12. Der/Die Ubungsleiter/in wirkt engagiert bei der tifft vllig zu I tifft gar nicht zu =214
an g . r 1 mw=1.
Lehrtatigkeit. v o~0.85
1 2 3 4 5 6 7
. . . .. . . 20.9% 27.9% 26.5% 12.6% 5.6% 6% 0.5%
13. Der/Die Ubungsleiter/in motiviert die Teilnehmer. trifft volig zu X 1 X trifft gar nicht zu =215
F 1 mw=2.
' s=1.42
1 2 3 4 5 6 7
. . . . 28.8% 36.3% 23.1% 7.5% 2.8% 0.9% 0.5%
14. Der/Die Ubungsleiter/in ist kooperativ und wift vllig zu T T T T T T iftgarnichtzu n=212
aufgeschlossen. ' v ' =114
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . . 35.8% 39.5% 18.6% 3.7% 1.4% 0.9% 0%
15. Der/Die Ubungsleiter/in besitzt eine hohe fachliche tifft vollig zu T T T [ [ iftgarnichtzu 215 8
Kompetenz. s
1 2 3 4 5 6 7
. . . . 5.7% 17.7% 34% 27.8% 9.6% 3.8% 1.4%
16. Die Studierenden in der Veranstaltung haben im wifft valig zu L [ [ witgarnichtzu 209
Vergleich zu anderen Veranstaltungen ein hohes ) v ' By
Leistungsniveau.
T 2 3 4 5 6 7
o . 9.3% 32.2%29.9% 17.8% 6.5% 2.3% 1.9%
17. Mein Wissensstand ist nach der Veranstaltung — T T T T uiftgarnichtzu n=214
wesentlich hoher als vorher. ' ' s
1 2 3 4 5 6 7
. I 12.6% 30.8% 34.1% 11.2% 7.9% 2.3% 0.9%
18. Ich lerne Sinnvolles und Wichtiges. tifft vllig zu 1 X tifft gar nicht zu n=214
1 mw=2.
' s=1.26
1 2 3 4 5 6 7
. . 28.7% 38.4% 16.2% 8.3% 4.2% 3.2% 0.9%
19. Die Ubung war gut auf die entsprechende Vorlesung trifft volig zu 1 X trifft gar nicht zu =218
abgestimmt. ' ' )
1 2 3 4 5 6 7
o . . - . 2.3% 6.5% 12% 15.7% 17.1% 25.5% 20.8%
20. Es treten oft unnétige inhaltliche Uberschneidungen J— — T T i T -1 uifftgarnichtzu  "=216
mit anderen Veranstaltungen auf. ' ' e
1 2 3 4 5 6 7
. . . 12.6%27.1% 29% 18.7% 6.1% 3.3% 3.3%
21. Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert. tifft vollig zu T F T T | | tiftgarnicntzu ne218 o1
1 mw=3.
s=1.43
1 2 3 4 5 6 7
. T _— 16.6% 35.5% 28% 13.7% 4.3% 1.9% 0%
22. Der/Die Ubungsleiter/in gibt auf Beitrége der wifft valig zu AT T ] | gtz 12N
Teilnehmer ein hilfreiches Feedback. ' ' o
T 2 3 4 5 6 7
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23. Die Betreuung uber die Veranstaltung hinaus ist gut.

24. Ich bereite die Veranstaltung regelmafig vor oder
nach.

25. Mein Arbeitsaufwand ist verglichen mit anderen
Veranstaltungen hoch.

26. Der/Die Ubungsleiter/in férdert Fragen und aktive
Mitarbeit.

trifft vollig zu

16% 27.7% 26.2% 23.3% 3.9% 1.5% 1.5%

25% 23.1% 10.6% 8.3% 4.2%

4 5 6 7

6% 31.3% 13.6% 3.7% 4.2%

4% 11.6% 5.6% 3.2% 0.9%

4 5 6 7

) . n=206
trifft gar nicht zu mw=2.82

s=1.28

] ; n=216
trifft gar nicht zu mw=3.48

s=1.56

n=214
mw=3.5
s=1.47

. " n=216
trifft gar nicht zu mw=2.65

s=1.32

27. Diskussionen werden gut geleitet (Anregung von
Beitragen, Eingehen auf Beitrage, Zeiteinteilung,
Bremsen von Vielrednern).

28. Die Veranstaltung férdert mein Interesse am
Studium.

29. Die Veranstaltung motiviert dazu, sich selbst mit den
Inhalten zu beschaftigen.

30. Unruhe, Reden oder Stérungen durch Teilnehmer
beeintrachtigen die Veranstaltung.

31. Die Rahmenbedingungen (z.B. RaumgréRe,
Ausstattung) der Veranstaltung sind angemessen.

Leistungsstand

32. Wie schatzen Sie lhren personlichen Leistungsstand
im Rahmen der Veranstaltung ein?

Relmee

33. Die Menge des Lehrstoffes war...

trifft vollig zu

sehr gut

viel zu gering

15.7% 22.2% 27.5% 22.9% 6.5% 3.9% 1.3%

9% 18.3% 7.3% 4.6% 3.2%

4 5 6 7

6% 18.5% 9.7% 6% 3.2%

5% 12.2%16.4% 14.1% 7%

4 5 6 7

4 5 6 7

3.3% 20.6% 37.8% 27.8% 8.6% 1.9% 0%

2.3% 44.7%36.9% 8.3% 6.9%

.7%54.8% 82% 3.7% 1.4%

) ] n=153
trifft gar nicht zu mw=2.99

s=1.38

E.=59

. " n=218
trifft gar nicht zu mw=3.12

s=1.44

) . n=216
trifft gar nicht zu mw=3.28

s=1.47

. . n=213
trifft gar nicht zu mw=3.77

s=1.78

’ : n=208
trifft gar nicht zu mw=1.94

s=1.13

n=209
sehr schlecht mw=3.23

s=1.04

n=217
mw=4.7
s=0.95

viel zu umfangreich

. n=219
viel zu langsam mw=3.78

$=0.98
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0% 0.9% 5.1% 55.3%30.9% 5.5% 2.3%

35. Die Anforderungen waren... viel zu gering = viel zu hoch n=217 .
s=0.81
1 2 3 4 5 6 7
.. . 6.5% 9.3% 28.2%48.1% 6.5% 0.9% 0.5%
36. Um der Veranstaltung folgen zu kénnen, war mein viel zu gering — T T T T T T vielzuumfangreich "=219
Vorwissen... R (Besuch dberfussig) {27 g5
1 2 3 4 5 6 7
. . . 53% 9.7% 27.7% 51% 4.9% 0% 1.5%
37. Der Anteil an Diskussionen an der viel zu gering — T 1. viel zu hoch n=206
Gesamtveranstaltung war... VT o105
1 2 3 4 5 6 7
. . . - 1% 1.4% 8.7% 64.3% 14.5% 6.3% 3.9%
38. Die Anzahl/Haufigkeit der Ubungen war... viel zu gering — T2 . viel zu hoch =207,
F 1 mw=4.
s $=0.96
1 2 3 4 5 6 7
Gesamtnote
. . 11.6% 54.4% 27% 4.7% 1.4% 0.9%
39. Wenn man alles in einer Note zusammenfassen sehr gut — T L ungentigend =218
konnte, wirde ich der Veranstaltung folgende Note R s
geben:
1 2 3 4 5 6
Fragen zur Person
40. Ihr Geschlecht?
e 466%
Weiblich [ ) 53.4%
Alter J
41. Bitte tragen Sie |hr Alter ein:
0-19( | 8.7% n=219
20-39 ] 913%
Abiturnote
. . 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
. { =202
42. Inre Note im Abitur: [ — o
v s=0.51
Fachsemester }
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43. Ich studiere im...

10.

11.

Studiengange

44. Fur welchen der folgenden Studiengénge sind Sie eingeschrieben? (Mehrfachnennung maglich)

B.Sc. Wirtschaftswissenschaften
B.Sc. Wirtschaftspadagogik
M.Sc. Management

M.Sc. International Economics and Public Policy
M.Sc. Wirtschaftspadagogik
LL.M. Medienrecht

MBA Business Administration
Staatsexamen
Rechtswissenschaft/Jura

Diplom

Magister

anderer, hier nicht aufgefiihrter Abschluss

Studienabschnitt

45, In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich?
Grundstudium

Hauptstudium

Note in der Zwischenprifung/im Diplom

Note in der Zwischenprifung/im Diplom

Besuchsgrund

3.0

4.0

5.0

46. Grund fir den Besuch dieser Veranstaltung: (Mehrfachnennung méglich)

Pflichtveranstaltung/Scheinerwerb/Prifungsrelevanz
wegen der Dozentin/des Dozenten
wegen des Termins/Zeitpunkts

aus Interesse/wegen des Themas

21.02.2012

EvaSys Auswertung

3.4% n=207

3.4%

67.1%

17.9%

5.3%

0.5%

0.5%

1.4%

0.5%

74.9% n=219

9.6%

0%

0%

0%

0%

0.5%

0%

0.9%

0%

0.9%

8.2%

92.5% n=201

7.5%

85.8% n=219

7.8%

4.6%

13.7%
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[ Fehlzeiten }

47. Ich habe in der Veranstaltung gefehlt:

nie ) 57.4% =209
t2mal [ 37.3%
3-4mal [ ] 4.3%
5-6 mal | 1%
oOfter als 6 mal 0%
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Profillinie

FB 03 - Wirtschaftswissenschaften
Prof. Dr. Louis Velthuis
IRW (VEL_WS11_07)

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

1 Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Bewertung der Lehrveranstaltung

n=217
1. Der inhaltliche Aufbau der Gesamtveranstaltung ist nachvollziehbar. trifft véllig zu trifft gar nicht zu  mw=2.32
JI n=216
2. Der inhaltliche Aufbau der einzelnen Veranstaltungen ist nachvollziehbar. trifft véllig zu ! trifft gar nicht zu mw=2.34
1 n=218
3. Das Lernziel der Veranstaltung wurde mir klar. trifft véllig zu trifft gar nicht zu  mw=2.35
/ n=218
4. Der Stoff wird anhand von Beispielen veranschaulicht. trifft véllig zu trifft gar nicht zu  mw=2.09
\ n=217
5. Die Bedeutung/Der Nutzen der behandelten Themen wird vermittelt. trifft véllig zu \_.\ trifft gar nicht zu  mw=2.59
- N n=214
6. Der/Die Ubungsleiter/in hat zur kritischen Auseinandersetzung mit den trifft vollig zu N\ trifft gar nicht zu  mw=3.39
behandelten Themen angeregt. /"
n=216
7. Der Lehrstoff wird versténdlich vermittelt. trifft vollig zu ,._/ trifft gar nicht zu mw=2.63
¥ / n=217
8. Der/Die Ubungsleiter/in wirkt gut vorbereitet. trifft vollig zu o trifft gar nicht zu mw=1.82
. n=214
9. Der/Die Ubungsleiter/in spricht verstandlich. trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu mw=2.23
] / n=212
10. Der/Die Ubungsleiter/in hat didaktische Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, trifft vollig zu trifft gar nicht zu mw=1.97
Beamer) sinnvoll eingesetzt.
. “. n=211
11. Es gab hilfreiche Arbeitsmaterialien (z.B. Handouts, Skripte, Literaturhinweise) trifft vollig zu trifft gar nicht zu - mw=2.11
zur Veranstaltung. }
. n=214
12. Der/Die Ubungsleiter/in wirkt engagiert bei der Lehrtatigkeit. trifft vollig zu { trifft gar nicht zu mw=1.76
AN n=215
13. Der/Die Ubungsleiter/in motiviert die Teilnehmer. trifft véllig zu \.,_ trifft gar nicht zu mw=2.74
] / n=212
14. Der/Die Ubungsleiter/in ist kooperativ und aufgeschlossen. trifft vollig zu ./ trifft gar nicht zu mw=2.24
] / n=215
15. Der/Die Ubungsleiter/in besitzt eine hohe fachliche Kompetenz. trifft vollig zu trifft gar nicht zu mw=1.98
N
N n=209
16. Die Studierenden in der Veranstaltung haben im Vergleich zu anderen trifft vollig zu N trifft gar nicht zu  mw=3.35
Veranstaltungen ein hohes Leistungsniveau. /
n=214
17. Mein Wissensstand ist nach der Veranstaltung wesentlich hoher als vorher. trifft vollig zu .{ trifft gar nicht zu  mw=2.94
1’ n=214
18. Ich lerne Sinnvolles und Wichtiges. trifft vollig zu . trifft gar nicht zu mw=2.82
] / n=216
19. Die Ubung war gut auf die entsprechende Vorlesung abgestimmt. trifft vollig zu ./\ trifft gar nicht zu mw=2.34
I~
. S n=216
20. Es treten oft unnétige inhaltliche Uberschneidungen mit anderen trifft véllig zu trifft gar nicht zu  mw=4.99
Veranstaltungen auf. >
~ n=214
21. Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert. trifft vollig zu trifft gar nicht zu  mw=3.01
] / n=211
22. Der/Die Ubungsleiter/in gibt auf Beitrage der Teilnehmer ein hilfreiches trifft vollig zu ./ trifft gar nicht zu mw=2.59
Feedback. \
\. n=206
23. Die Betreuung Uber die Veranstaltung hinaus ist gut. trifft vollig zu & trifft gar nicht zu mw=2.82
n=216
24. Ich bereite die Veranstaltung regelméaRig vor oder nach. trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu  mw=3.48
i n=214
25. Mein Arbeitsaufwand ist verglichen mit anderen Veranstaltungen hoch. trifft vollig zu trifft gar nicht zu mw=3.5
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n=216
26. Der/Die Ubungsleiter/in fordert Fragen und aktive Mitarbeit. trifft vollig zu trifft gar nicht zu  mw=2.65
\\l n=153
27. Diskussionen werden gut geleitet (Anregung von Beitragen, Eingehen auf trifft vollig zu trifft gar nicht zu mw=2.99
Beitrége, Zeiteinteilung, Bremsen von Vielrednern). l
n=218
28. Die Veranstaltung férdert mein Interesse am Studium. trifft vollig zu L trifft gar nicht zu  mw=3.12
‘. n=216
29. Die Veranstaltung motiviert dazu, sich selbst mit den Inhalten zu beschaftigen. trifft vollig zu » trifft gar nicht zu  mw=3.28
\ n=213
30. Unruhe, Reden oder Stérungen durch Teilnehmer beeintrachtigen die trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu  mw=3.77
Veranstaltung. »
| e n=208
31. Die Rahmenbedingungen (z.B. RaumgroRe, Ausstattung) der Veranstaltung trifft vollig zu trifft gar nicht zu mw=1.94
sind angemessen. |
Leistungsstand
) N . . ) ) | | | | | | n=209
32. Wie schatzen Sie lhren personlichen Leistungsstand im Rahmen der sehr gut sehr schlecht mw=3.23
Veranstaltung ein? | | | |
Relimee
n=217
33. Die Menge des Lehrstoffes war... viel zu gering viel zu mw=4.7
7 umfangreich
/ n=219
34. Das Tempo der Veranstaltung war... viel zu schnell _‘./ viel zu langsam mw=3.78
n=217
35. Die Anforderungen waren... viel zu gering > viel zu hoch mw=4.42
" n=216
36. Um der Veranstaltung folgen zu kénnen, war mein Vorwissen... viel zu gering Z viel zu mw=3.44
I umfangreich
(Besuch Uberfl- _oqg
37. Der Anteil an Diskussionen an der Gesamtveranstaltung war... viel zu gering J.\ viel zu hoch mw=3.46
. \ n=207
38. Die Anzahl/Haufigkeit der Ubungen war... viel zu gering N viel zu hoch mw=4.24
Gesamtnote
I O | s
39. Wenn man alles in einer Note zusammenfassen kénnte, wiirde ich der sehr gut ungenigend mw=2.33
Veranstaltung folgende Note geben: | | |
Abiturnote
| | | | | s
42. lhre Note im Abitur: 1 (Note 1.0 bis 5 mw=2.2
50)| | | | !
Note in der Zwischenpriifung/im Diplom
| | | | | e
Note in der Zwischenprifung/im Diplom 1 (Note 1.0 bis 5 mw=1.68
50)| | | | !
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