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Prof. Dr. Louis Velthuis

Performancemessung und Anreizgestaltung (WiSe 17/18)
Erfasste Fragebdgen/number of questionnaires analyzed = 86
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Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Lege nd e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 5% 10% 15% 30% 15% 10% 5% Anzahl
f n=Anzal
9 Linker Pol I 1 Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5 6 7
Skala Histogramm
2. Bewertung der Lehrveranstaltung
. . 30,2% 558% 10,5% 2,3% 12% 0% 0%
20 1, Der inhaltliche Aufbau der Gesamtveranstaltung it vollig zu T T T T iftgarnichtzu D88
. . mw=1,88
ist nachvollziehbar. $=0,77
1 2 3 4 5 6 7
. . . 31% 536%143% 12% 0% 0% 0%
22 2 Der inhaltliche Aufbau der einzelnen it vollig 2u T T T T~ uift qar nicht n=8
} € I '_| gar nicht zu mw=1 86
Veranstaltungen ist nachvollziehbar. 9207
1 2 3 4 5 6 7
. . 43,5%34,1% 16,5% 2,4% 3,5% 0% 0%
29 3 Das Lernziel der Veranstaltung wurde mir klar. wittvoligzy T T ] 1 ]~ tiffgar nichtzu n=ss
s=1
1 2 3 4 5 6 7
29,8%36,9% 13,1% 11,9% 6% 0% 24%
2.4) ; i s : ' : 2 _
4. Der Stoff wird anhand von Beispielen trift volig zu 1 : trifft gar nicht zu 84
veranschaulicht. ' =139
1 2 3 4 5 6 7
. 36,9% 35,7% 11,9% 11,9% 3,6% 0% 0%
29 5. Die Bedeutung/Der Nutzen der behandelten it vollig zu R T T T T tigarnichtzu n=s4
Themen wird vermittelt. s=11
1 2 3 4 5 6 7
. . . 27,4% 31% 21,4% 16,7% 3,6% 0% 0%
29 6, Der/Die Dozent/in hat zur kritischen it volig zu T T T T 1~ uitgarnichtzu M=%

A . , mw=2,38
Auseinandersetzung mit den behandelten Themen ' s=116
angeregt.

1 2 3 4 5 6 7
. o . . 30,6%36,5% 20% 7,1% 3,5% 24% 0%
20 7. Der Lehrstoff wird verstandlich vermittelt. it vollig zu - =° T T T 1~ iftgarnicht zu n=ss
s=1,2"
1 2 3 4 5 6 7
. . . . 518%30,6% 94% 71% 12% 0% 0%
28 8 Der/Die Dozent/in wirkt gut vorbereitet. wiftveligzu P } T T ] [ | iftgarnichtzu n=ss
§=0,97
1 2 3 4 5 6 7
. . . " . 52,4%345%10,7% 0% 2,4% 0% 0%
29 9 Der/Die Dozent/in spricht verstandlich. witvoligzy T pl_ : - W tift gar nicht zu ne4
$=0,86
1 2 3 4 5 6 7
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0%

219 10. Der/Die Dozent/in hat didaktische Hilfsmittel (z.

42,5% 36,3% 16,3% 3,8%

trifft gar nicht zu

. h . A trifft vollig zu ¥ 1
B. Folien, Tafelbilder, Beamer) sinnvoll eingesetzt. v
1 2
2.11) . . . . 41,5% 36,
11. Es gab hilfreiche Arbeitsmaterialien (z.B. trifft volig zu )
Handouts, Skripte, Literaturhinweise) zur 1"
Veranstaltung.
1 2

0%

n=84
mw=2,35
s=1

n=82

mw=4,88
s=1,91

n=85
mw=2,11
s=1

. . . . . 69,4% 25,
212 12, Der/Die Dozent/in wirkt engagiert bei der wiftvoligzu | o p s
Lehrtatigkeit. =
1 2
. . . . . 55,3% 32,
219 13. Der/Die Dozent/in motiviert die Teilnehmer. wiftvoligzu | eI q
d ]
1 2
. - . 63,1% 31%
2 14, Der/Die Dozent/in ist kooperativ und it volig zu B T
aufgeschlossen. Y
1 2
215 . . . . 16% 34,
"> 15. Die Studierenden in der Veranstaltung haben im trift volig zu -
Vergleich zu anderen Veranstaltungen ein hohes )
Leistungsniveau.
1 2
2.16) . . . 21,7% 41
16. Mein Wissensstand ist nach der Veranstaltung trift vllig zu -
wesentlich héher als vorher.
1 2
. . . 17,9% 45,
210 17. Ich lerne Sinnvolles und Wichtiges. tifft vallig zu .
1 2
o . . 7,3% 9.8% 7,.3%
219 18, Es treten oft unnétige inhaltliche it vollig zu — T
Uberschneidungen mit anderen Veranstaltungen auf.
1 2
. 16,5% 42,
219 19, Das Thema der Veranstaltung hat mich wifit vollig zu -
interessiert. )
1 2
. . . I 29,4% 43,
220 20. Der/Die Dozent/in gibt auf Beitrage der wifft vollig zu —
Teilnehmer ein hilfreiches Feedback. '
1 2
221) . . . . . 38,2% 31,
21. Die Betreuung uber die Veranstaltung hinaus ist trift vllig zu
gut.
1 2
. . e 11,6% 30,
22 22. Ich bereite die Veranstaltung regelméRig vor it volig zu =
oder nach. ’

02.02.2018 EvaSys Auswertung

Seite 2



Prof. Dr. Louis Velthuis, Performancemessung und Anreizgestaltung, WiSe 17/18

. . . . . 24,7% 23,5% 25,9% 20% 4,7% 0% 1,2%

229 23. Mein Arbeitsaufwand ist verglichen mit anderen it volig zu T T T T T tiftgarnichtzu 8 .

Veranstaltungen hoch. v o129
1 2 3 4 5 6 7
. . L. . 34,9% 386% 18,1% 4,8% 2,4% 0% 1,2%

229 24, Der/Die Dozent/in férdert Fragen und aktive wift volig zu v T T T | tifftgarnichtzu n=e3

Mitarbeit. s1.12
1 2 3 4 5 6 7
. . . 26,1%40,6%232% 7,2% 0% 1,4% 1,4%

229 25 Diskussionen werden gut geleitet (Anregung von it vollig 2u T T T T T uiftgarnicht zu ne
Beitragen, Eingehen auf Beitrage, Zeiteinteilung, ' ' ' !
Bremsen von Vielrednern). E.=14

1 2 3 4 5 6 7
. L. . 21,7%37,3%157% 16,9% 6% 24% 0%

2%) 26. Die Veranstaltung férdert mein Interesse am wift volig zu —=r— T T | tifft gar nicht zu n=es

Studium. ' i i mw=2,
1 2 3 4 5 6 7
. .. . . 15,7% 28,9% 30,1% 18,1% 4,8% 2,4% 0%

220 27 Die Veranstaltung motiviert dazu, sich selbst mit it vollig 2u T T T itgarnichtzu 0= 3

den Inhalten zu beschéftigen. ' ! e
1 2 3 4 5 6 7
.. 3,7% 61% 49% 7,.3% 1% 34,1% 32,9%

229 28. Unruhe, Reden oder Stérungen durch trift vollig zu T L, tiftgarnichtzu N8 .

Teilnehmer beeintrachtigen die Veranstaltung. ' ' ) 6o
1 2 3 4 5 6 7
. . .. 73,5%22,9% 2,4% 12% 0% 0% 0%
229 29. Die Rahmenbedingungen (z.B. RaumgroRe, wivolgzs ol T ] 1 | [ tftgarmena 8
Ausstattung) der Veranstaltung sind angemessen. : 0,58
1 2 3 4 5 6 7
3. Leistungsstand
o . T 9.8% 32,9%40,2% 13,4% 3,7% 0% 0%
> 30. Wie schétzen Sie lhren persénlichen sehr gut T BB schr schiccht ne2
Leistungsstand im Rahmen der Veranstaltung ein? T 008
1 2 3 4 5 6 7
4. Resumee (4= genau richtig)
. 0% 0% 0% 52,4% 33,3% 14,3% 0%
“Y 31. Die Menge des Lehrstoffes war... viel zu gering — T T L, T vielzuumfangreich =84
— mw=4,62
s=0,73
1 2 3 4 5 6 7
2,4% 9,8% 22% 59,8% 3,7% 1,2% 1,2%
*2 32. Das Tempo der Veranstaltung war... viel zu schnell — T T3l =T T T el langsam 82
w=3,
: s=0,94
1 2 3 4 5 6 7
. 0% 0% 3,7% 59,8%34,1% 2,4% 0%
9 33. Die Anforderungen waren... viel zu gering — T T T T T~ vielzuhoch n=82
] mw=4,35
s=0,6
1 2 3 4 5 6 7
.. 1.2% 2,4% 19,5%732% 2,4% 12% 0%

9 34, Um der Veranstaltung folgen zu kénnen, war viel 2u gering — T | T T 1 viel zu umfangreich 2

mein Vorwissen... (Besuch tberflussig) ¢ 5
1 2 3 4 5 6 7
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5. Gesamtnote

256% 57,7% 154% 1.3%

0%

0%

*D35. Wenn man alles in einer Note zusammenfassen ; n=78
e . . sehr gut '_|_| ungenugend =
kénnte, wiirde ich der Veranstaltung folgende Note N
geben:
1 2 5 6
9. Fachsemester
0 39. Ich studiere im...
1. 64.2% =81
2 ) 18.5%
3.() 6.2%
4. 2.5%
6. 1.2%
8.() 2.5%
9. 3.7%
1. 1.2%
10. Studiengange
19 40. Fur welchen der folgenden Studiengénge sind Sie eingeschrieben? (Mehrfachnennung méglich)
B.Sc. Wirtschaftswissenschaften 0% n=g6
B.Sc. Wirtschaftspadagogik 0%
M.Sc. Management ( ) 86%
M.Sc. International Economics and Public Policy 0%
M.Sc. Wirtschaftspadagogik () 8.1%
LL.M. Medienrecht 0%
MBA Business Administration 0%
Staatsexamen 0%
Rechtswissenschaft/Jura 0%
Diplom 0%
Magister 0%
anderer, hier nicht aufgefuhrter Abschluss O 3.5%
13. Besuchsgrund
31 42, Grund fiir den Besuch dieser Veranstaltung: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung/Scheinerwerb/Prafungsrelevanz ( ) 73.3% n=86
wegen der Dozentin/des Dozenten [: 40.7%
wegen des Termins/Zeitpunkts C] 11.6%
aus Interesse/wegen des Themas [: 36%
14. Fehlzeiten
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4 43, Ich habe in der Veranstaltung gefehlt:

02.02.2018

3-4 mal C]
5-6 mal O

ofter als 6 mal []

EvaSys Auswertung

35.4%

42.7%

14.6%

4.9%

2.4%

n=82
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

FB 03 - Wirtschaftswissenschaften
Prof. Dr. Louis Velthuis

Titel der Lehrveranstaltung: Performancemessung und Anreizgestaltung (FBO3_WiWi_WS1718_108)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Bewertung der Lehrveranstaltung

2.1) 1. Der inhaltliche Aufbau der trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Gesamtveranstaltung ist nachvollziehbar. [ n=86 mw=1,88 md=2,00 s=0,77
22) 2. Der inhaltliche Aufbau der einzelnen trifft vollig zu l trifft gar nicht zu

Veranstaltungen ist nachvollziehbar. | n=84 mw=1,86 md=2,00 s=0,70
23) ) ) - l . )

Eia?as Lernziel der Veranstaltung wurde mir trifft vollig zu - trifft gar nicht zu =85 mw=1.88 md=2,00 =100
24 . .- I \ . .

c'erljairsglggflfjl\iy:m anhand von Beispielen trifft vollig zu / trifft gar nicht zu =84 MW=2.37 md=2,00 =139
25 5. Die Bedeutung/Der Nutzen der behandelten trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Themen wird vermittelt. \ n=84 mw=2,10 md=2,00 s=1,14
26) 6. Der/Die Dozent/in hat zur kritischen trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu

Auseinandersetzung mit den behandelten | n=84 mw=2,38 md=2,00 s=1,16

Themen angeregt.
27 7. Der Lehrstoff wird verstandlich vermittelt. trifft vollig zu l trifft gar nicht zu e85 mWe224 md=200 s=120
28 8. Der/Die Dozent/in wirkt gut vorbereitet. trifft vollig zu / trifft gar nicht zu g5 w1 75 md=100 $=0.97
29) 9. Der/Die Dozent/in spricht verstandlich. trifft vollig zu 1 trifft gar nicht zu g4 w165 mde100 $=0.86
2.10) 10, Der/Die Dozent/in hat didaktische trifft vollig zu ‘. trifft gar nicht zu

Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, Beamer) | n=80 mw=1,85 md=2,00 s=0,92

sinnvoll eingesetzt.
2.11) 11, Es gab hilfreiche Arbeitsmaterialien (z.B. trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Handouts, Skripte, Literaturhinweise) zur / n=82 mw=1,89 md=2,00 s=0,98

Veranstaltung. -/
212) ) - . ) - . )

l(zahﬁ;triga;tl-)ozent/m wirkt engagiert bei der trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu =85 mw=1.35 md=1.00 =057
2.13) 13. Der/Die Dozent/in motiviert die Teilnehmer. trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu g5 w162 mde100 $=0.86
214 ) - . - . )

;&g%zgﬁfsggnz.ent/m ist kooperativ und trifft vollig zu .l_\\ trifft gar nicht zu nesa mw=1.45 md=1.00 =068

N\

2.15) 15, Die Studierenden in der Veranstaltung trifft vollig zu AN trifft gar nicht zu

haben im Vergleich zu anderen / n=81 mw=2,58 md=2,00 s=1,08

Veranstaltungen ein hohes Leistungsniveau. _[
2.16) 16. Mein Wissensstand ist nach der trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Veranstaltung wesentlich héher als vorher. | n=83 mw=2,27 md=2,00 s=0,94
217) 17. Ich lerne Sinnvolles und Wichtiges. trifft vollig zu 1. trifft gar nicht zu =84 we235 md=2.00 s=1.00

~ ! ) <, =1

2.18) 18. Es treten oft unnétige inhaltliche trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Uberschneidungen mit anderen /1/ n=62 mw=4,88 md=6,00 s=1,91

Veranstaltungen auf. _
219) ) - . )

gn?térl?eizilpt?ma der Veranstaltung hat mich trifft vollig zu / trifft gar nicht zu e85 MWE255 md=2,00 =122
2.20) 20. Der/Die Dozent/in gibt auf Beitrage der trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Teilnehmer ein hilfreiches Feedback. | n=85 mw=2,11 md=2,00 s=1,00
221) . . ) - . )

ﬁgﬁa%figte;ﬁ?ung Uber die Veranstaltung trifft vollig zu F\\ trifft gar nicht zu he76 MW=2,05 md=2,00 =109
222) L . - . )

\Zlg; g:ge?iféﬁ die Veranstaltung regelmaBig trifft vollig zu } trifft gar nicht zu =86 MW=3.26 md=3,00 $=1.70
2.23) 23, Mein Arbeitsaufwand ist verglichen mit trifft vollig zu _._/ trifft gar nicht zu

anderen Veranstaltungen hoch. / n=85 mw=2,61 md=3,00 s=1,29
224 . — - . )

gﬁii\/Dee&RSt%i)fenmn férdert Fragen und trifft vollig zu trifft gar nicht zu o83 MW=2,06 Md=2,00 =112
02.02.2018 EvaSys Auswertung Seite 6



Prof. Dr. Louis Velthuis, Performancemessung und Anreizgestaltung, WiSe 17/18

2.25) 25, Diskussionen werden gut geleitet trifft vollig zu trifft gar nicht zu
(Anregung von Beitragen, Eingehen auf \ n=69 mw=2,25 md=2,00 s=1,16
Beitrage, Zeiteinteilung, Bremsen von \.
228) ) N ) - . )
g% gﬁd\i/ﬁrr:.nstaltung férdert mein Interesse trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu =83 mW=2,55 md=2,00 =130
2.27) 27. Die Veranstaltung motiviert dazu, sich trifft vollig zu ‘. trifft gar nicht zu
selbst mit den Inhalten zu beschaftigen. N~ n=83 mw=2,75 md=3,00 s=1,21
~
228) 28. Unruhe, Reden oder Stérungen durch trifft vollig zu \l trifft gar nicht zu ~ ~ N i
Teilnehmer beeintrachtigen die Veranstaltung. /_/'r n=82 mw=5,50 md=6,00 s=1,69
—
-
2.29) 29, Die Rahmenbedingungen (z.B. trifft vollig zu T | trifft gar nicht zu
RaumgroRe, Ausstattung) der Veranstaltung | n=83 mw=1,31 md=1,00 s=0,58
sind angemessen.
3. Leistungsstand
31 30. Wie schatzen Sie lhren personlichen sehr gut | | | | | | sehr schlecht
Leistungsstand im Rahmen der Veranstaltung | | | | | | n=62 mw=2,68 md=3,00 s=0,95
ein?
4. Resumee (4= genau richtig)
a1 ) ) ) )
31. Die Menge des Lehrstoffes war... viel zu gering va nlrilfgggreich =84 mWe462 md=4,00 =073
/
42) i / i
32. Das Tempo der Veranstaltung war... viel zu schnell _\\ viel zu langsam =82 mw=3.61 md=4,00 $=0.94
43 ) ) ) \ )
33. Die Anforderungen waren... viel zu gering = viel zu hoch =82 mw=4.35 md=4,00 =060
44)  34. Um der Veranstaltung folgen zu kénnen, viel zu gering / viel zu
war mein Vorwissen... umfangreich n=82 mw=3,77 md=4,00 s=0,65
(Besuch
5. Gesamtnote
51) 35. Wenn man alles in einer Note sehr gut | | | | | ungeniigend
zusammenfassen konnte, wirde ich der | | | | | n=78 mw=1,92 md=2,00 s=0,68
Veranstaltung folgende Note geben:
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