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Dr. Julia Ortner / Philipp Dilg

Performancemessung und Anreizgestaltung (WiSe 17/18) ER
Erfasste Fragebdgen/number of questionnaires analyzed = 88 P RERSAT e

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Le g en d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 5% 10% 15% 30% 15% 10% 5% Anzahl
. n=Anzal
g Linker Pol ! i Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5 6 7
Skala Histogramm

1. Bewertung des Ubungsleiters/der Ubungsleiterin

30,6% 42,4% 20% 2,4% 24% 24% 0%

¥ 1.1 Der Lehrstoff wird anhand von Beispielen wifft vl zu r— it garricntz 195
veranschaulicht. T o109
1 2 3 4 5 6 7
. o . . 32,9%44,7%176% 4,7% 0% 0% 0%
4 1.2. Der Lehrstoff wird verstandlich vermittelt. wift volig zu —— — I it gar nicht zu n-ss
I 1 mw=1,
s=0,8
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . 43,7%425% 8% 3,4% 23% 0% 0%
9 1.3 Der/Die Ubungsleiter/in wirkt gut vorbereitet witvoligzs A= T T T 1 1~ uiftgarnichtzu " &7
I 1 mw=1,
' §=0,91
1 2 3 4 5 6 7
. . . . " . 62,4%29,4% 4,7% 35% 0% 0% 0%
'® 1.4 Der/Die Ubungsleiter/in spricht versténdlich witvolozs o dTe T ] [ | [ tiftgarmenzu 785
' $=0,75
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . 53,1%272% 16% 3,7% 0% 0% 0%

'” 1.5 Der/Die Ubungsleiter/in hat didaktische wivolgzs Tl T [ | | tftgarncnzu MO
Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, Beamer) sinnvoll 1 ' 0,87
eingesetzt. E=3

1 2 3 4 5 6 7
. . . . . . 48,9% 37,5% 10,2% 2,3% 1,1% 0% 0%

'® 1.6 Der/Die Ubungsleiter/in wirkt engagiert bei der witvolgzy 4l 1 ] T | [ tiftgarmenzu O

Lehrtatigkeit. T os0.84
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . . 34,1%30,6%22,4% 7,1% 59% 0% 0%

9 1.7 Der/Die Ubungsleiter/in motiviert die Teilnehmer/ wift volig zu T T T 1 iftgarnihtzu 185
. 1) 1 mw=22
innen. s=1,16

1 2 3 4 5 6 7
. . - . 52,4%333% 10,7% 36% 0% 0% 0%

19 1.8 Der/Die Ubungsleiter/in ist kooperativ und witvoligzu a1 T T 1 1 tifi gar nicht zu n=s4

aufgeschlossen. T 0,81
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . 48,9%34,1%102% 57% 0% 0% 11%

1 1.9 Der/Die Ubungsleiter/in besitzt eine hohe wifitvoligzu | ol 4 —T it garmontzy 88

fachliche Kompetenz. T o3

13.02.2018 EvaSys Auswertung Seite 1



Dr. Julia Ortner / Philipp Dilg, Performancemessung und Anreizgestaltung, WiSe 17/18

L . . . . 44,.8% 27,6% 23% 3,4% 1,1% 0% 0%
"' 1.10 Der/Die Ubungsleiter/in gibt nachvollziehbare it vollig zu T T T T T 1~ uiftgarnichtzu n=e7
und verstandliche Antworten. T os0.06
1 2 3 4 5 6 7
. . . .. 31% 40,2% 19,5% 3,4% 4,6% 1,1% 0%
19 1,11 Der/Die Ubungsleiter/in fordert Fragen und wift volig zu — T T T T 1 utgarnichtz =97
: . : 1) mw=2,14
aktive Mitarbeit. s=1,11
1 2 3 4 5 6 7
. . . .. . 37,6% 28,2% 22,4% 7,1% 2,4% 2,4% 0%
19 1,12 Der/Die Ubungsleiter/in erganzt die wift volig zu T T T T tifitgar nicht zu n=8s
Ubungsaufgaben um hilfreiche Erkl&rungen. ' ' o121
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . 29,8% 32,1% 10,7% 16,7% 2,4% 4,8% 3,6%
19 113 Der/Die Ubungsleiter/in nutzt die zur Verfiigung wift volig zu — — - it gar nichtzu "84
stehende Zeit sinnvoll. ' ' mu2®
1 2 3 4 5 6 7
. - _ . . 36,2% 36,2% 12,8% 8,5% 2,1% 0% 4,3%
19 1 14 Die Betreuung tber die Ubung hinaus ist gut. witvoligzy T T T T T tifit gar nicht zu n=a
; | mw=2,
' s=1,44
E.=36
1 2 3 4 5 6 7
2. Bewertung der Lehrveranstaltung
. . . 82,4%12,9% 1,2% 2,4% 12% 0% 0%
>3 2.1 Die Rahmenbedingungen (z.B. RaumgréRe, wtvoligzy AT T T T 1 1 wiftgar nichtzu n=ss
Ausstattung) der Ubung sind angemessen. | 0.7
1 2 3 4 5 6 7
. . 459% 43,5% 82% 2,4% 0% 0% 0%
24 2 2 Der inhaltliche Aufbau der Gesamtveranstaltung wift volig zu AT T T 1 T tifftgarnichtzu n=8s
ist nachvollziehbar. v 620,73
1 2 3 4 5 6 7
. . . - . 455% 46,6% 4,5% 2,3% 1,1% 0% 0%
29 2 3 Der inhaltliche Aufbau der einzelnen Ubungen ist wift volig zu T - I viftgarnichtzy N 8
nachvollziehbar. T ' 60,77
1 2 3 4 5 6 7
. . . 453%41,9% 81% 35% 12% 0% 0%
28 2 4 Das Lernziel der Ubung wurde mir klar. wiftvoligzy LS - 0 it gar nicht zu n=s6
k J mw=1,
' s=0,8
1 2 3 4 5 6 7
. 35,6% 39,1% 20,7% 2,3% 1,1% 1,1% 0%
" 2.5 Die Bedeutung/Der Nutzen der behandelten it vollig 2u T T T T [ uifgarnichtzu " 57 s
Themen wird vermittelt. 0,08
1 2 3 4 5 6 7
. . 542%36,1% 3,6% 12% 24% 2,4% 0%
*® 2.6 Die Ubung war gut auf die entsprechende wtvoligzy T T T T 1 tift gar nicht zu n=8
Vorlesung abgestimmt. T o
1 2 3 4 5 6 7
. " . . 21,2% 34,1% 22,4% 12,9% 4,7% 2,4% 2,4%
29 2.7 Die Ubung férdert mein Interesse am Studium. wift volig zu S eSS SR gar nicht zu n=gs
! .
' s=1,4
1 2 3 4 5 6 7
219 2 8 Haben Sie neben dieser Veranstaltung weitere Ubungen zur zugehérigen Vorlesung besucht?
nein ( ) 75.4% n=6s
T — 2t
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. .. . . 16,3% 33,7% 29,1% 9,3% 8,1% 2,3% 12%
21 2.9 Die Ubung motiviert dazu, sich selbst mit den it volig zu T T n-ss
Inhalten zu beschaftigen. ' ' e}
1 2 3 4 5 6 7
3. Leistungsstand
. . . . . 16,9% 28,9% 20,5% 27,7% 4,8% 0% 1,2%

*Y 3.1 Die Studierenden in der Ubung haben im wift volig zu T T tifitgar nicht zu n=e3
Vergleich zu anderen Veranstaltungen ein hohes ' o1 o7
Leistungsniveau.

1 2 3 4 5 6 7
. . . - 23,3%38,4%29,1% 4,7% 3,5% 12% 0%
*2 3.2 Mein Wissensstand ist nach der Ubung wift volig zu T T wifh gar nicht zu n=ss
wesentlich héher als vorher. R o108
1 2 3 4 5 6 7
- . . . 14,1% 35,3% 28,2% 11,8% 4,7% 3,5% 2,4%
*9 3.3 Das Thema der Ubung hat mich interessiert. wift volig zu T T T tifit gar nicht zu n=ss
F i mw=2,
' s=1,37
1 2 3 4 5 6 7
. . e 15,9% 26,8% 14,6% 11% 13,4% 8,5% 9,8%
*% 3.4 Ich bereite die Ubung regelmaRig vor oder nach wift volig zu S B T witgarnichtzy "2,
' s=1,93
1 2 3 4 5 6 7
. . . . . 23,3% 32,6% 22,1% 16,3% 1,2% 3,5% 1.2%

*9 3.5 Mein Arbeitsaufwand ist verglichen mit anderen it volig zu — o wtgarnichtzy T8

Ubungen hoch. )
1 2 3 4 5 6 7
.. 47% 4,7% 10,6% 2,4% 8,2% 34,1% 35,3%
9 36 Unruhe,_ Reden Oqer Stor_ungen_dq_rch trifft vollig zu - - - I - °. - -o trifft gar nicht zu n=8§5 48
Teilnehmer/innen beeintrachtigen die Ubung. v ) o178
1 2 3 4 5 6 7
. . . 14,1% 30,6% 27,1% 18,8% 3,5% 4,7% 1,2%
P 3.7 Ich lerne Sinnvolles und Wichtiges. wift volig zu A T T ] ] uitgarmentz 1S5
mw=2,
' s=1,35
1 2 3 4 5 6 7
o . T 8,4% 33,7%34,9%18,1% 3,6% 0% 1,.2%
*® 3.8 Wie schatzen Sie lhren persénlichen sehr gut Al T 1T sehrschiecht n-s3
Leistungsstand im Rahmen der Ubung ein? T o108
1 2 3 4 5 6 7
0% 0% 0% 518%27,1%16,5% 4,7%
3.9 ; . . , N
’ 3.9 Die Menge des Lehrstoffes war... viel zu gering —H— viel zu umfangreich =95,
s=0,9
1 2 3 4 5 6 7
2,5% 3,7% 18,5% 63% 11,1% 0% 1.2%
319 3 10 Das Tempo der Veranstaltung war... viel zu schnell e D L | L L I viel zu langsam o
J mw=3,
: s=0,87
1 2 3 4 5 6 7
. 0% 0% 1,2% 67,5%24,1% 48% 2,4%
' 3.11 Die Anforderungen waren... viel 2u gering — T T I T viel 2u hoch n=e3
| $=0,71
1 2 3 4 5 6 7
13.02.2018 EvaSys Auswertung Seite 3



Dr. Julia Ortner / Philipp Dilg, Performancemessung und Anreizgestaltung, WiSe 17/18

1.2% 3,6% 289%61,4% 24% 2,4% 0%

3.12 N A H =
’ 3.12 Um der Ubung folgen zu kénnen, war mein viel zu gering — viel zu umfangreich  M-8%,
\Vorwissen... J (Besuch uberfliissig) =075

3.13) : . 26,7% 512% 209% 12% 0% 0%
3.13 Wenn man alles in einer Note zusammenfassen sehr gut ungentigend n=g6
i —— =85

kénnte, wiirde ich der Ubung folgende Note geben: =073

6. Besuchsgrund

*9 Grund fiir den Besuch dieser Ubung (Mehrfachnennungen sind méglich.)

Pflichtveranstaltung/Scheinerwerb/Prafungsrelevanz ( ) 77.3% n=88
wegen der Ubungsleiterin/des Ubungsleiters C] 13.6%
wegen des Termins/Zeitpunkts C] 8%

aus Interesse/wegen des Themas :] 31.8%

7. Fehlzeiten

™ 4.7 Ich habe in der Veranstaltung gefehilt:

3-4 mal C] 11.6%

5-6 mal (] 4.7%

ofter als 6 mal C] 7%
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

FB 03 - Wirtschaftswissenschaften
Dr. Julia Ortner / Philipp Dilg

Titel der Lehrveranstaltung: Performancemessung und Anreizgestaltung

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Bewertung des Ubungsleiters/der Ubungsleiterin

13 . _— - . )

\1/é1ra[r)1§[: #Sﬂﬂitﬁtﬁ wird anhand von Beispielen trifft vollig zu trifft gar nicht zu =85 mw=211 md=2,00 s=1,00
4 1.2, Der Lehrstoff wird verstandlich vermittelt. trifft vollig zu .‘| trifft gar nicht zu e85 w194 md=200 $=0.84
15 e T - l . )

\1/63rb[§giltje|€ Ubungsleiter/in wirkt gut trifft vollig zu / trifft gar nicht zu g7 mw=1.78 md=2,00 $=0.91
. o o T | . .

Jé‘trslt);r:gﬂg Pbungsleﬁer/m spricht trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu =85 mw=1.49 md=1.00 $=0.75
1.7 1.5 Der/Die Ubungsleiter/in hat didaktische trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu

Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, Beamer) I n=g1 mw=1,70 md=1,00 s=0,87

sinnvoll eingesetzt. J_
18) e T ) ) - . )

(1’ éer E:ﬁ/r?éﬁgiztjt-ngslener/m wirkt engagiert bei trifft vollig zu » trifft gar nicht zu =88 mw=1.69 md=2,00 =084
19 o PR e \ . .

Jrézlr%?\ré?;/ ihlri]ag:-gslener/m motiviert die trifft vollig zu = trifft gar nicht zu =85 mw=220 mMd=2,00 =116
110) o Lo . e / . .

; h%g%zgﬁfsg:#ngslener/m ist kooperativ und trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu =84 mw=1.65 md=1.00 =081
1.11) 1.9 Der/Die Ubungsleiter/in besitzt eine hohe trifft vollig zu L trifft gar nicht zu

fachliche Kompetenz. \ n=88 mw=1,78 md=2,00 s=1,03
1.12) 110 Der/Die Ubungsleiter/in gibt trifft vollig zu .‘. trifft gar nicht zu

nachvollziehbare und verstandliche Antworten. n=87 mw=1,89 md=2,00 s=0,96
1.13) 1,11 Der/Die Ubungsleiter/in férdert Fragen trifft vollig zu [\. trifft gar nicht zu

und aktive Mitarbeit. || n=87 mw=2,14 md=2,00 s=1,11
1.14) 1.12 Der/Die Ubungsleiter/in erganzt die trifft vollig zu J. trifft gar nicht zu

Ubungsaufgaben um hilfreiche Erklarungen. \ n=85 mw=2,15 md=2,00 s=1,21
1.15 1,13 Der/Die Ubungsleiter/in nutzt die zur trifft vollig zu \. trifft gar nicht zu

Verfiigung stehende Zeit sinnvoll. / n=84 mw=2,58 md=2,00 s=1,62
116) ) . e ) ) - . )

;u1t4 Die Betreuung Uber die Ubung hinaus ist trifft vollig zu ./ trifft gar nicht zu ned7 mw=2.21 md=2,00 =144

2. Bewertung der Lehrveranstaltung

23 2.1 Die Rahmenbedingungen (z.B. trifft vollig zu trifft gar nicht zu

RaumgréRe, Ausstattung) der Ubung sind \ n=85 mw=1,27 md=1,00 s=0,71

angemessen. \
24) 2.2 Der inhaltliche Aufbau der trifft vollig zu trifft gar nicht zu

Gesamtveranstaltung ist nachvollziehbar. I n=85 mw=1,67 md=2,00 s=0,73
25) 2.3 Der inhaltliche Aufbau der einzelnen trifft vollig zu J trifft gar nicht zu

Ubungen ist nachvollziehbar. l n=88 mw=1,67 md=2,00 s=0,77
26) 2.4 Das Lernziel der Ubung wurde mir klar. trifft vollig zu .‘. trifft gar nicht zu =86 W1 73 md=2.00 $=0.85
27 2.5 Die Bedeutung/Der Nutzen der trifft vollig zu \l trifft gar nicht zu

behandelten Themen wird vermittelt. /| n=87 mw=1,98 md=2,00 s=0,98
28 2.6 Die Ubung war gut auf die entsprechende trifft vollig zu .[ trifft gar nicht zu

Vorlesung abgestimmt. N\ \ n=83 mw=1,69 md=1,00 s=1,07
29) . " ) - \ ) )

%}ngi)tjemybung férdert mein Interesse am trifft vollig zu \ trifft gar nicht zu =85 MW=262 Md=2,00 =141
211 2.9 Die Ubung motiviert dazu, sich selbst mit trifft vollig zu .‘.

den Inhalten zu beschaftigen. n=86 mw=2,71 md=2,50 s=1,32
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3. Leistungsstand

3.1) 3.1 Die Studierenden in der Ubung haben im trifft vollig zu - trifft gar nicht zu

Vergleich zu anderen Veranstaltungen ein / n=83 mw=2,80 md=3,00 s=1,27

hohes Leistungsniveau. _/
32) 3.2 Mein Wissensstand ist nach der Ubung trifft vollig zu d trifft gar nicht zu

wesentlich héher als vorher. \ n=86 mw=2,30 md=2,00 s=1,06
33 . . I \ . .

%tiaer[;:;zilpfma der Ubung hat mich trifft vollig zu " trifft gar nicht zu =85 mW=278 md=3.00 =137
34) e . - \ . )

gé“ctlfh bereite die Ubung regelmanig vor oder trifft vollig zu /_ trifft gar nicht zu =82 mw=3.44 md=3.00 s=193
35 3.5 Mein Arbeitsaufwand ist verglichen mit trifft vollig zu Z trifft gar nicht zu

anderen Ubungen hoch. ¢ 9 \\\ g n=86 mw=2,55 md=2,00 s=1,33

™~

38) 3.6 Unruhe, Reden oder Stérungen durch trifft vollig zu =~ trifft gar nicht zu N B § B

Teilnehmer/innen beeintrachtigen die Ubung. - n=85 mw=548 md=6,00 s=1,78

e
~

a7 ) - - » . )

3.7 Ich lerne Sinnvolles und Wichtiges. trifft vollig zu , trifft gar nicht zu =85 mw=2,86 md=3,00 s=135
38) 3.8 Wie schatzen Sie lhren personlichen sehr gut .l sehr schlecht

Leistungsstand im Rahmen der Ubung ein? N n=83 mw=2,80 md=3,00 s=1,08

N
N

39 ) ) ) )

3.9 Die Menge des Lehrstoffes war... viel zu gering Ve nﬁlfgrl:greich =85 mw=474 md=4.00 $=0.90
3.10) . j )

3.10 Das Tempo der Veranstaltung war... viel zu schnell _“{\ viel zu langsam =81 mw=3.81 md=4,00 =087
ath) ) ! ) \ )

3.11 Die Anforderungen waren... viel zu gering /’_ viel zu hoch =83 mw=4.40 md=4,00 =071
312 3,12 Um der Ubung folgen zu kénnen, war viel zu gering ,_/ viel zu

mein Vorwissen... Pz umfangreich n=63  mw=367 md=400 s=075

|/ / | | (Besuch

3.13) 3,13 Wenn man alles in einer Note R sehr gut ungeniigend

zusammenfassen kénnte, wiirde ich der Ubung | | | n=86 mw=1,97 md=2,00 s=0,73

folgende Note geben:
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